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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В условиях радикальных соци­
ально-экономических преобразований в России организационная культура 
стала значимым фактором, влияющим на эффективность и конкурентоспо­
собность организаций . Зарубежными иссnедователями установлено, что 
процветающие организации характеризуются высоким уровнем развития ор­
ганизационной культуры . Современными российскими учеными этот факт 
признается , ими делаются определенные шаги применения и адаптации ме­
тодик зарубежных авторов диагностики культуры организации . Умение ана­
лизировать и оценивать организационную культуру способствует принятию 
управленческих решений , направленных на повышение эффективности 
деятельности организации. 
Степень изученности проблемы. Вопросы формирования, развития, 
определения типа организационной культуры и ее оценки рассматривали 
в своих научных трудах зарубежные ученые: Р. Акофф, Ч . Барнард, Д. Де­
нисон , Т . Дил, К. Камерон, Р. Куинн, Р.Т . Моран, У. Г . Оучи, Т. Парсонс, 
Т. Питере, Дж. Рорбах, В . Сате, Р. Уотермен, К. Фей, Ч . Ханди , Ф. Харрис, 
Г. Хофштед, Э . Шейн и др. Существенный вклад в развитие теории и прак­
тики организационной культуры внесли российские ученые: О.С. Виханский, 
В. Грошев, С.А. Ильиных, О.В. Кожевина, Г.К . Копейкин, М .И . Магура, 
М.А. Макарченко, Е.Д. Малинин, А.И. Наумов, Л.Е. Никифорова, Т.О . Соло­
манидина, В .А. Спивак, О.Е. Стекnова, О.Г. Тихомирова, В.В. Томилов, 
М . В . Удальцова, А.Д. Чанько и др. Все названные авторы занимались ис­
следованием отдельных проблем, напрямую или косвенно связанных 
с культурой организации. Вместе с тем, оценка культуры организации, ее 
влияние на организационную эффективность исследованы еще недостаточ­
но глубоко . 
Проблемы формирования методического инструментария оценки орга­
низационной культуры , определения ее влияния на эффективность дея­
тельности организаций , рост потребности в нем у менеджеров определили 
выбор темы, цели и задачи диссертационного иссnедования. 
Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссерта­
ционного исследования является совершенствование методического инст­
рументария оценки влияния организационной культуры на эффективность 
деятельности организации . 
Для реализации названной цепи поставлены следующие задачи: 
- изучение концептуальных основ организационной культуры как фак­
тора повышения эффективности деятельности организации ; 
- обоснование необходимости совершенствования научно-практиче­
ского инструментария оценки эффективности деятельности организации 
с учетом рыночных условий ; 
- модификация методики определения доминирующего типа организа­
ционной культуры на основе расширения критериев ; 
- развитие методики выявления наиболее значимых характеристик ор­
ганизационной культуры на основе изменения подхода ;к ' ейтинrоtiани'Ю;\. Ию; 
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- разработка методического подхода к оценке влияния культуры орга­
низации на организационную эффе1<n1вность . 
Объект исследования: процесс управления организационной куль­
турой . 
Предмет исследования: методические подходы к оценке организаци­
онной культуры в системе управления организацией . 
Объект наблюдения: торговые организации ООО «Сибирская чаша» 
и ООО сМеркури» г. Новосибирска, потребительские общества и союзы Ир­
кутской и Новосибирской областей. 
Область исследования. Содержание диссертации соответствует об­
ласти исследования п . 10.14 «Организационная культура . Влияние органи­
зационной культуры на экономическое и социальное поведение людей . Со­
циокультурные, социально-политические и социально-экономические фак­
торы развития организационной культуры. Методологические вопросы изу­
чения организационной культуры» специальности 08.00.05 «Экономика и 
управление народным хозяйством (менеджмент) Паспорта специальностей 
ВАК РФ (экономические науки) . 
Теоретическая и методологическая основы исследования. Теорети­
ческой основой иссnедования послужили научные положения, содержащиеся в 
фундаментальных трудах ведущих отечественных и зарубежных ученых в об­
ласти исследования организационной культуры, теории систем и экономиче­
ского анализа. Методологической основой исследования является диалектиче­
ский метод познания . Исследование базируется на общенаучных методах: ин­
дукции и дедукции, анализе и синтезе, аналогии, системном подходе, наблю­
дении, сравнении, моделировании, прикладных экономико-статистических ме­
тодах (сводке и группировке данных, изучении динамики и взаимосвязей). Дnя 
накопления, хранения , обработки и представления результатов исследования 
использованы современные компьютерные технологии. 
Информационную основу исследования сосrавили нормативные 
и правовые акты РФ, внутренние нормативно-правовые документы иссле­
дуемых организаций, позволяющие изучить особенности экономического 
и организационно-правового формирования и развития организационной 
культуры, научные публикации , материалы научно-пра1<n1ческих конферен­
ций , справочные данные , бухгалтерская и статистическая отчетность, а так­
же фактические данные, полученные по результатам анкетирования и опро­
сов респондентов. 
Научная новизна исследования заключаются в следующем : 
- уточнено понятие эффективности деятельности организации как ор­
ганизационного показателя, учитывающего степень удовлетворенности всех 
субъектов, заинтересованных в успешности организации ; 
- модифицирована методика OCAI К. Камерона и Р. Куинна определе­
ния доминирующего типа культуры организации на основе расширения со­
вокупности ключевых критериев и изменения алгоритма распределения 
баллов между конкурирующими утверждениями; 
- модифицирована методика DOCM Д. Денисона оценки куль туры ор­
ганизации на основе выявления ключевых характеристик и введения инте-
грального показателя; 
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- предложен алгоритм оценки влияния организационной культуры на эф­
фективность деятельности организации на основе корреляционного анализа. 
Практическая значимость диссертационного исследования заклю­
чается в возможности использования российскими организациями разрабо­
танных и апробированных методик для оценки организационной культуры 
и выявления ее доминирующего типа, для определения индекса организа­
ционной эффективности, а также выявления наиболее значимых характери­
стик организационной культуры, влияющих в большей степени на эффек­
тивность деятельности организации, а также для дальнейшего их развития 
и получения наибольшего экономического эффекта. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные тео­
ретические выводы и практические рекомендации, полученные в процессе 
исследования. докладывались и обсуждались на региональных и междуна­
родных научно-практических конференциях: «Актуальные проблемы эконо­
мики и менеджмента» (Новосибирск, 2001 ), «Молодые экономисты - буду­
щему России» (Ставрополь, 2009), «Социально-политические аспекты ре­
формирования экономической системы современного общества» (Саратов, 
2009), «Актуальные вопросы экономических наук» (Новосибирск, 201 О). Со­
держащиеся в диссертации апробированные методики исследования орга­
низационной культуры, организационной эффективности внедрены в прак­
тику работы потребительских обществ и союзов Новосибирской области (акт 
о внедрении от 02.12.09 г. No 11), Иркутской области (акт о внедрении от 
24.02.10 г. No 16), ООО «Сибирская чаша» (акт о внедрении от 24.12.09 г. 
No 24/12.), ООО «Меркури» (акт о внедрении от 22.12.09 г. № 42), а также в 
учебный процесс Новосибирского филиала АНО «Российская академия 
предпринимательства» (справка о внедрении от 15.02.10 г. No 30). 
Научные публикации. Основные положения диссертационного иссле­
дования опубликованы в сборниках научных трудов, научных журналах, ма­
териалах научно-практических конференций. По теме диссертации опубли­
ковано 10 работ общим объемом 12,2 п.л. (авторские - 6,8 п.л.), в том числе 
три научные статьи объемом 1,8 п.л. (авторские - 1,3 п.л.) - в ведущих ре­
цензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 
Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения, библиографического списка, включающего 135 на­
именований и 17 приложений. Объем работы составляет 142 страницы ос­
новного текста, диссертация содержит 35 таблиц и 30 рисунков. 
Во введении обоснована актуальность темы диссертации, определе­
ны цель и задачи исследования, указаны его объект и предмет, раскрыты 
научная новизна и практическая значимость. 
В первой главе «Теоретические аспекть1 организационной культу­
ры в системе менеджментав рассмотрены понятие, структура и функции 
организационной культуры, развитие ее форм и связь культуры организации 
с организационной эффективностью. 
Во второй главе «Методические основы исследования организа­
ционной культуры и ее влияния на эффективности деятельности орга­
низациив дан анализ существующих методик диагностики и оценки органи­
зационной культуры, отмечены недостатки применения их в российских ор-
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ганизациях, раскрыта сущность модифицированных методик OCAI и DOCM, 
на основе которых можно определить доминирующий тип культуры и вы­
явить наиболее значимые ее характеристики. Обоснована методика опре­
деления влияния организационной культуры на эффективность деятельно­
сти организации. 
В третьей главе «Апробация методик оценки организационной 
культуры и влияния ее на эффективность деятельности организации 
на примере потребительских обществ и союзов» отмечены особенности 
организаций системы потребительской кооперации, представлены резуль­
таты апробации модифицированных методик определения доминирующего 
типа культуры и выявления наиболее значимых ее характеристик. Установ­
лено влияние организационной культуры и ее характеристик на эффектив­
ность деятельности потребительских обществ и союзов Иркутской и Ново­
сибирской областей . 
11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнено понятие эффективности деятельности организации как 
организационного показателя, учитывающего степень удовлетворенно­
сти всех субъектов, заинтересованных в успешности организации 
Понятие «эффективность деятельности организации» в диссертации 
рассмотрено значительно шире, чем в общепринятых трактовках. Она пони­
мается как организационная эффективность, показывающая степень удовле­
творенности всех субъектов, имеющих интерес к организации (у-1редителей , 
персонала, потребителей, поставщиков, кредиторов, государственных и му­
ниципальных органов управления, общественности). Причем чем выше удов­
летворенность этих субъектов, тем выше организационная эффективность . К 
показателям организационной эффективности предложено относить темпы 
прироста прибыли, выру-1ки, активов, капитала и др.; темпы прироста удовле­
творенности персонала своей работой; качества товаров и услуг; своевре­
менности взаиморасчетов, то есть снижения периода оборота дебиторской 
задолженности; показателей платежеспособности; исполнения законов и нор­
мативных актов; участия организации в развитии местного сообщества. На­
званные семь групп показателей позволят наиболее полно проанализировать 
и оценить организационную эффективность. Такое понятие организационной 
эффективности в большей мере соответствует рыночной экономике . 
Индекс организационной эффективности (IOEFF) принимает значения от 
О до 1 и рассчитывается по формуле: 
(1+Rс) . (1+тк) 
IOEFF =------
4 
(1) 
В формуле (1) Rc- коэффициент ранговой корреляции Спирмена, оп­
ределяется по формуле: 
Rc = 1-((6 · rdt) + Т8 +Ть]/ [п · (п2 -1)], (2) 
6 
где n - количество исс.nедуемых показателей эффе1m1вносm, dt - разность между их 
нормаn..вным и фа1m1ческим рангом , Та и Т ь поправки на одинаковые ранги . Коэффициент 
ранговой корреляции Кендалла (тк) вычисляется по формуле: 
т.= 1 -(4 · lS;)1 [п · (п-1)), (3) 
где S;- инверсия (нарушение нормального порядка фа1m1ческих рангов) . 
Таблица 1 - Отклонения и инверсии рангов показателей эффективности в 
ООО «Сибирская чаша» 
Нормативный Темп Фактический Темп прироста 
ранr прироста, ранr 
di2 S1 
(%) 
Валовая прибыль 1 24 2 1 о 
R'-'n\AJ~" 2 37 1 1 1 
Капитал и оезеовы 3 16 3 о о 
Удовлетворенность 
пеnсонала 4 10 4 о о 
r 2 1 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена (Rc) будет равен 0,8 [1 -
- (6 · 2) / (4 · 15)). Коэффициент ранговой корреляции Кендалла (тк) получит­
ся равным 0,67 [1 - (4 · 1) / (4 · 3)). Тогда индекс организационной эффектив­
ности (103) ООО «Сибирская чаша» составит 0,75 [(1 + 0,8) · (1 + 0,67)) / 4). 
Значение индекса организационной эффективности , равное 0,75, указывает 
на то, что ООО «Сибирская чаша» работает не совсем эффективно и не в пол­
ной мере использует свои ресурсы . 
2. Модифицирована методика OCAI К. Камерона и Р. Куинна опре­
деления доминирующего типа культуры организации на основе рас­
ширения совокупности ключевых критериев и изменения алгоритма 
распределения баллов между конкурирующими утверждениями 
Для определения доминирующего типа культуры организации в работе 
модифицирована методика OCAI К. Камерона и Р. Куинна. Модифицирован­
ная методика отличается от оригинальной методики тем, что вместо шести 
ключевых измерителей организационной культуры (важнейшие характери­
стики организации, общий стиль лидерства в организации, управление на­
емными работниками , связующая сущность организации , стратегические 
цели и критерии успеха) введены две ключевые характеристики («гибкость­
стабильность» и «внутренняя ориентация - внешняя ориентация»), и пять 
характеристик предлагается классифицировать как дополнительные харак­
теристики (связующая сущность организации, стратегические цели, общий 
стиль лидерства, стиль менеджмента при управлении работниками и крите­
рии успеха) . Распределение 100 баллов по каждому из 24 утверждений ме­
жду четырьмя альтернативами , представляющими четыре конкурирующих 
типа организационной культуры (клановый, адхократический, рыночный и 
бюрократический) , заменено на распределение 100% между попарно конку­
рирующими типами культуры (клановый и рыночный , адхократический и бю-
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рократический) . Рамочная конструкция конкурирующих ценностей, имеющая 
четырехугольную форму и содержащая две оси, заменена на круг с 12-ю 
осями {две главные и десять дополнительных), расположенными равномер­
но через 15 градусов и проходящими через центр круга . Длина радиуса кру­
га соответствует 100%, на каждой оси откладываются результаты распре­
деления 100% между двумя конкурирующими типами . Структура и содержа­
ние анкеты кардинально изменены . Семь четырехугольных профилей орга­
низационной культуры, разрозненно характеризующих ее, заменены одним 
двадцатичетырехугольным профилем, который характеризует культуру ор­
ганизации более полно и информативно. Доминирующий тип культуры оп­
ределяется по индексу типа культуры, который рассчитывается как отноше­
ние площади каждой части профиля культуры , соответствующей опреде­
ленному типу культуры , к площади всего профиля культуры, а не по наи­
большему количеству баллов, отдаваемых конкретному типу культуры при 
анкетировании . 
Апробация модифицированной методики OCAI проведена в 19-ти по­
требительских обществах Иркутской области . При исследовании организа­
ционной культуры по модифицированной методике OCAI было проведено 
анкетирование 56 респондентов. По каждой обследованной организации 
проанализированы результаты анкетирования и построены графические 
профили организационной культуры. В табл . 2 представлены результаты 
анкетирования респондентов Шебертинского потребительского общества 
(ПО) для определения доминирующего типа культуры . 
Таблица 2 - Результаты исследования организационной культуры Шебер­
тинского потребительского общества Иркутской области, % 
Критерии оценки Клановый Адхокра- Рыноч- Бюрокра-тический тический орrанизационной ТllП НЫЙ ТllП ТИП ТИП культуры культуры культуры культуры культуры 
Ключевые характеристики (по осям координат) 
1. Гибкость-стабильность 40,67 40,67 59,33 59,33 
2. Внутренняя ориентация -
63,67 36,33 36,33 63,67 внешняя ооиентаuия 
Дополнительные характеристики (внутри квадрантов) 
1. Связующая сущность 
организации 86,33 16,33 13,67 83,67 
2. Стратегические цели 52 ,33 29,00 47,67 71,00 
3. Общий стиль лидерства 32,33 24,33 67,67 75,67 
4. Стиль менеджмента при 
управлении работниками 44,33 15,67 55,67 84,33 
5. Критерии успеха 82,33 16,00 17,67 84,00 
Среднее значение 57,43 25,48 42 ,57 74,52 
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На основе полученных значений характеристик культуры построен ее 
rрафический профиль (рис. 1 ). 
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Рисунок 1 - Графический профиль культуры Шебертинского ПО 
Исходя из размеров площади rрафического профиля культуры , зани­
маемой в каждом квандранте, определены индексы типов культуры . Наи­
большее значение индекса, равное 0,5126, у бюрократического типа , что 
свидетельствует о его доминировании . Затем по убыванию значения индек­
са типа культуры следуют клановый , рыночный и адхократический типы 
культуры , имеющие соответственно индексы: 0,2942; О, 1485; 0,0447. Это 
указывает на то, что в культуре Шебертинского потребительского общества 
сохранились характеристики , преобладающие в плановой экономике , а ха­
рактеристики , присущие непредсказуемым изменениям внешней среды , по­
ка развиты недостаточно. 
3. Модифицирована методика DOCM Д. Денисона оценки культуры 
организации на основе выявления ключевых характеристик и введе­
ния интегрального показателя 
Применение методики DOCM Д. Денисона в российских условиях вы­
явило у респондентов трудности при анкетировании во время оценки пред-
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лагаемых шестидесяти утверждений в 5-ти балльной шкале, содержание ко­
торых сложно воспринималось респондентами . На непонятные утверждения 
респонденты давали либо не точные ответы, либо вообще их не давали . 
Основанием для модифицирования методики DOCM послужили: теоретиче­
ский анализ и оценка данной методики диссертантом, анализ ответов рес­
пондентов по данной методике, особенности культуры и менталитета работ­
ников организаций, беседы с респондентами и экспертами . 
Модифицированная методика DOCM отличается от оригинальной ме­
тодики тем, что в ней введен интегральный показатель уровня развития ор­
ганизационной культуры (индекс культуры), вычисленный как среднее 
арифметическое значение индексов характеристик организационной культу­
ры , которые изменены . Вместо адаптивности, миссии, взаимодействия и во­
влеченности введены характеристики: адаптивность организации, стратеги­
ческое управление, согласованность действий и развитие человеческого ка­
питала . Эти названия характеристик культуры стали более понятными для 
респондентов. Каждой характеристике культуры в анкете соответствует 
15 вопросов, оценка происходит на основе выбора качественного варианта 
ответа из пяти предложенных, которые затем по специальной таблице пе­
реводятся в баллы от О до 1. 
Выявление наиболее значимых характеристик организационной культу­
ры сводится к тому, что сначала они оцениваются на основе модифицирован­
ной методики DOCM, а затем определяется их значимость как вес каждой ха­
рактеристики культуры в общей сумме всех характеристик. 
Модифицированная методика DOCM апробирована в 29 потребитель­
ских обществах и союзах Иркутской и Новосибирской областей . Всего в ан­
кетировании приняли участие 146 респондентов . Применение данной мето­
дики позволило определить уровень развития культуры по ее индексу в ка­
ждой обследованной организации, выявить наиболее значимые характери­
стики культуры . На примере Балаганского потребительского общества Ир­
кутской области показано применение модифицированной методики DOCM 
(табл . З и рис. 2). 
Таблица З - Индикаторы характеристик культуры Балаганского сельпо Ир­
кутской области 
Индексы 
Характеристмкм Индикаторы характеристик характеристик 
N2 культуры организационной культуры 
культуры, 
балл. 
п/п организации и их значения, балл. (rp. 2 + rp. 3 + 
+ rp. 4)/3 
1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 6 
1 Адаптмвность Создание Ориентация Организа- 0,74 
организации (АО) изменений, на кnиента , ционное 
0,81 0,75 обучение, 
0.67 
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Окончание таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 
2 Стратегическое Стратеги- Постановка Видение, 0,73 
управление (СУ) ческое целей, 0,77 0,69 
направле-
ние. 0.73 
3 Согласованность Координация Согласие, Ключевые 0,77 
действий (СД) и интеrра- 0,69 ценности, 
uия. 0.78 0.84 
4 Развитие Ответствен- Развитие Командная 0,77 
человеческого ность и пол- способно- ориентация, 
капитала (РЧК) номочия, стей, 0,73 0,81 
0 .76 
5 Индекс культуры организации (стр . 1 +стр. 2 +стр . 3 +стр . 0,75 
4)/rp. 6/4 
По индикаторам характеристик организационной культуры установлена 
их значимость: 
Wдо = 0,74 / (0,74 + 0,73 + 0,77 + 0,77) = 0,246; 
Wcy = 0,73 / (0,74 + 0,73 + 0,77 + 0,77) = 0,242; 
Wсд = 0,77 / (0,74 + 0,73 + 0,77 + 0,77) = 0,259; 
Wрчк = 0,77 / (0,74 + 0,73 + 0,77 + 0,77) = 0,259. 
Следовательно, в Балаганском сельпо наиболее значимыми характе­
ристиками организационной культуры являются «согласованность дейст­
вий» и «развитие человеческого капитала». На основе данных табл . 4 по­
строен графический профиль организационной культуры и рассчитан ее ин­
декс (рис. 2). 
Для определения уровня развития организационной культуры предло­
жена шкала оценки (табл . 4). 
Из рис. 2 видно , что индекс организационной культуры Балаганского 
сельпо равен 0,75. Это указывает на средний уровень развития культуры 
и означает, что в данном потребительском обществе создана команда спе­
циалистов, разделяющих и пропагандирующих кооперативные и общечело­
веческие ценности, перед специалистами поставлены ясные текущие 
и стратегические цели , каждый сотрудник несет соответствующую ответст­
венность в меру своих полномочий, специалисты настроены на адаптацию 
к рыночным условиям. 
По результатам исследования 29-ти потребительских обществ и сою­
зов Иркутской и Новосибирской областей проведен сравнительный анализ 
средних значений характеристик организационной культуры (рис. 3). 
Установлено, что все характеристики организационной культуры в по­
требительских обществах и союзах Новосибирской области имеют большие 
значения, чем в Иркутской области. 
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Рисунок 2 - Графический профиль организационной культуры 
Балаганского сельпо 
Таблица 4 - Шкала оценки уровня развития организационной культуры 
NI! Индекс органмзацмонноi Уровень развмтие культуры п/п культуры 
1. 0-0,25 Очень низкий 
2. 0,26-0,5 Низкий 
3. 0,51-0,75 Средний 
4. 0,76-1 ,0 Высокий 
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Рисунок З - Средние значения характеристик культуры потребительских 
обществ и союзов Иркутской и Новосибирской областей, баллов 
Наиболее значимыми характеристиками организационной культуры 
в потребительских обществах и союзах Иркутской и Новосибирской облас­
тей являются «стратегическое управление» и «развитие человеческого ка­
питала» . Характеристика «адаптивность организации» имеет более низкий 
уровень, чем другие характеристики . 
4. Предпожен алrорктм оценки влияния организационной культуры 
на эффективность деятельности организации на основе корреляционного 
анализа 
В диссертации показан алгоритм оценки влияния организационной 
культуры на эффективность деятельности организации на примере потре­
бительских обществ и союзов . Сначала определены значения характеристик 
культуры и индексы организационной эффективности {табл . 5). 
Далее проведено ранжирование потребительских обществ и союзов по 
значениям характеристик культуры и индексу организационной эффектив­
ности {табл . 6). 
Для оценки влияния характеристик организационной культуры на эф­
фективность деятельности потребительских обществ применен метод ран­
говой корреляции Спирмена {формула 2). В данном подходе при расчете ко­
эффициента ранговой корреляции Rc принято считать, что п - это количест-
во обследованных организаций, а d~ - квадрат разности между рангами по­
требительского общества по характеристике культуры и по индексу органи­
зационной эффективности . 
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Таблица 5 - Характеристики культуры и индексы организационной эффек­
тивности потребительских обществ и союзов Новосибирской области 
Характеристики культуры, баллов 
-& 
С'1 
>:S: -
ci. JI о :s: 
о §ф 1- е U ~ t; ID Потребительские u " о о о JI :s: u :s: о >:S: Ф о са ф :s: ~ ~ 1- :s: :z: :s: :s: " :а общества и союзы u ::J ф :z: :z: ID ~ :S: ID 7 ф 
i ' !i 
::J :s: ~~ ~ :а = t; s ~ !< ID :S: Ф са о >:S: ... ф с :s: ф :s: :z: li Q. uф са ID са :z: -& 1: 1О " q: о.~ " Q. с Е 1О ~ 1- >о Q. u о 7 u о 
1 . Венгеровское ПТПО 0,87 0,95 0,88 0,92 0,75 
2. Искитимское ПТПО 0,79 0,88 0,85 0,90 0,75 
3. Карасукскское райnо 0,71 0,81 0,79 0,77 0,47 
4. Коченевское райnо 0,55 0,77 0,71 0,78 0,53 
5. Кочковское ПТПО 0,73 0,79 0,70 0,67 0,3 
6. Краснозерское райпо 0,74 0,86 0,85 0,88 0,3 
7. Новосибирский РПС 0,77 0,87 0,79 0,79 0,3 
8. Сузунское ПТПО 0,58 0,67 0,60 0,58 0,25 
9. Татарское райnо 0,74 0,85 0,81 0,87 0,75 
10. Чистозерный РПС 0,74 0,78 0,73 0,81 0,25 
Таблица 6 - Ранжирование потребительских обществ и союзов по значени­
ям характеристик культуры и индексу организационной эффективности 
в Новосибирской области 
Ранrм потребительских обществ 
Характеристики организационной 
культуры >:S: 
о :s: 
Потребительские об- ф JI ~ t; 
JI :s: 1- е оо З1 u ~ s ж щества и союзы t; :s: о >:S: ф о " Ф :S: ID о ::J u :z: :z: :s: :s: ~:а ~::J:S: :z: !!! 'ф :Z: ID 
" 1- !i ф 1- si! ID :s: :s: с; ID U ID 7 :S: :s: :z: ._ ID 1: 1О ф " o,:s: ... : с 1- Q. Uф са о 13 1О -& 
" Q. са с " q: о. :i Q. С'1 ~о Q. >о Е lj о 7 о 
u 
1 2 3 4 5 6 
1. Венгеровское ПТПО 1 1 1 1 2 
2. Искитимское ПТПО 2 2 2,5 2 2 
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Окончание таблицы 6 
1 2 з 4 5 6 
З. Карасукскское райпо 8 6 5,5 8 5,5 
4. Коченевское райпо 10 9 8 7 4 
5. Кочковское ПТПО 7 7 9 9 5,5 
6. Краснозерское райпо 5 4 2,5 з 7,5 
7. Новосибирский РПС з з 5,5 6 7,5 
8. Сузунское птпо 9 10 10 10 9,5 
9. Татарское райпо 5 5 4 4 2 
10. Чистозерный РПС 5 8 7 5 9,5 
В табл . 7 представлены результаты расчета квадратов разности между 
рангами потребительских обществ (d;2) по характеристике культуры и по ин­
дексу организационной эффективности в Новосибирской области . 
Таблица 7 - Квадраты разности между рангами потребительских обществ (dF} по характеристике культуры и по индексу организационной эффектив-
ности в Новосибирской области 
о о о u о с о о с i:::: u i:::: i:::: •S с •S о о 1- 1- • •S i:::: • 11. i:::: с i:::: i:::: i:::: а. • 1- а. •S 1- •S 11. 
ф 8 а. i:::: 8 ~ i:::: • •S о ф § 8 а. ::ii 
" 
о 
" " 
u 8 8 :i: Характери- u " u " u а. а. ID u " u u а. s " " стмки орrани- о :1 u ID ID ф 1О u &. ~ Idf а. s " ф о "' s :i: о эационной ! .... >. :i: " о u ~ • .... ~ u ф 7 :i: о lii u культуры :i: • 7 о u ID >. s ф u а. о :..:: ! о u 1- 7 :s: ~ :..:: m :..:: ::r:: 
Квадраты разности ранrов ме*д)' характеристиками 
культуры и индексом орrанизационной эффективности 
Адаrттивность 
организации 1 о 6,25 36 2,25 6,25 20,25 0,25 9 20,25 101 ,5 
Стратеrиче-
ское управле-
ние 1 о 0,25 25 2,25 12,25 20,25 0,25 9 2,25 72,5 
Согласован-
носn. дейст-
вий 1 0,25 о 16 12,25 25 4 0,25 4 6,25 69 
Развитие че-
ловеческого 
капитала 1 о 6,25 9 12,25 20,25 2,25 0,25 4 20,25 75,5 
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Аналогичным образом определялась сумма d~ между характеристи­
ками культуры организации и каждым показателем организационной эффек­
тивности . Расчет коэффициентов ранговой корреляции Спирмена прово­
дился поэтапно. Сначала эти коэффициенты рассчитывались между значе­
ниями характеристики «адаптивность организации• и индексом организаци­
онной эффективности . Для вычисления поправок Т 8 и Т ь определено коли­
чество одинаковых рангов у характеристики «адаптивность организации• 
и у индекса организационной эффективности. Характеристика «адаптив­
ность организации• имеет три ранга со значением 5. Значит, поправка Т 8 
будет равна Т8 = (33 - 3)/12 = 2. Индекс организационной эффективности 
имеет три ранга со значением 2, два ранга со значением 5,5, два ранга со 
значением 7,5 и два ранга со значением 9,5. Тогда поправка Т ь будет равна 
Ть = (33 - 3)/12 + (23 - 2)/12 + (23 - 2)/12 + (23 - 2)/12 + (2з - 2)/12 = 2 + 0,5 + 
+ 0,5 + 0,5 = 3,5. Следовательно, Rc = 1 - (6 · 101,5 + 2 + 3,5) / (10 · (102 - 1)) = 
= 0,379 " 0,38. Затем аналогично рассчитаны коэффициенты ранговой кор­
реляции Спирмена между остальными характеристиками культуры и индек­
сом организационной эффективности потребительских обществ и союзов 
Новосибирской области (табл. 8). 
Таблица 8 - Коэффициенты корреляции между характеристиками культуры 
и показателями эффективности потребительских обществ и союзов Новоси­
бирской области 
Темп Удовлет- Индекс 
Характеристики Темп Темп прироста ворен- орrани-
орrанизационной прироста прироста капитала ность зацион-валовой ной эф-
культуры прибьU1и выручки и резер- персона- фектив-вов ла ности 
Адаптивность 
организации 0,74 0,93 0,39 0,06 0,38 
Стратеrмческое 
управпение 0,93 0,92 0,58 -0,08 0,56 
Согласованность 
действий 0,91 0,92 0,51 0,08 0,58 
Раэвиmе челове-
ческою капитала 0,78 0,94 0,33 0,26 0,54 
Индекс культуры 0,93 0,96 0,55 0,08 0,57 
В табл. 9 показаны результаты расчета коэффициентов ранговой кор­
реляции между характеристиками организационной культуры и показате­
лями эффективности деятельности потребительских обществ Иркутской 
области . 
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Таблица 9 - Коэффициенты корреляции между характерисn1ками культуры 
и показателями эффективносrи потребительских обществ Иркутской области 
Темп Удовnет- Индекс Темп Характеристики Темп прироста ворен- орrани-
организационной прироста прироста капитала ность зацион-валовой НОЙ эф-культуры прибыли выручки и реэер- персона- фектмв-вов ла 
ностм 
Адаптивность 
организации 0,95 0,79 0,94 0,49 0,82 
Стратегическое 
управление 0,93 о.во 0,97 0,56 0,77 
Согласованность 
действий 0,89 0,77 0,91 0,55 0,67 
Развитие челове-
ческого капитала 0,90 0,85 0,90 0,67 0,72 
Индекс культуры 0,93 0,82 0,97 0,60 0,74 
Из табл . 8 и табл. 9 следует, что все характеристики организационной 
культуры потребительских обществ Иркутской области оказывают сильное 
влияние на темпы прироста прибыли, выручки и капитала , а в потребитель­
ских обществах и союзах Новосибирской области - на темпы прироста при­
были и выручки . Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена между ни­
ми имеют значение более 0,7. В целом коэффициент влияния культуры ор­
ганизации на организационную эффективность в Иркутской области равен 
0,74, а в Новосибирской области - 0,57. Это значит, что влияние организа­
ционной культуры на организационную эффективность сильное в Иркутской 
области, а в Новосибирской области - среднее . 
111. ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В диссертационном исследовании решены противоречия и проблемы , 
связанные с оценкой организационной культуры и определением ее влияния 
на показатели эффективности деятельности организации . В ходе исследо­
вания проведено модифицирование методик OCAI и DOCM, осуществлена 
апробация модифицированных методик в торговых организациях. Разрабо­
тана методика определения влияния характеристик культуры на показатели 
организационной эффективности . Исследование организационной культуры 
потребительских обществ Иркутской области показало, что доминирующим 
типом организационной культуры является бюрократический тип. На основе 
применения модифицированной методики DOCM в потребительских обще­
ствах и союзах Иркутской и Новосибирской областей установлено , что их 
организационная культура имеет средний уровень развития, наиболее зна­
чимыми характеристиками организационной культуры являются «стратеги-
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ческое управление» и «развитие человеческого капитала». Установлено, что 
наибольшее влияние на показатели организационной эффективности в по­
требительских обществах Иркутской области оказывают характеристики 
культуры «адаптивность организации» и «стратегическое управление», 
а в потребительских обществах и союзах Новосибирской области - «страте­
гическое управление» и «согласованность действий» . Модифицированные 
методики оценки организационной культуры внедрены в практику vnn::iAn"'-
ния торговых предприятий и потребительских обществ и союзов Но 
ской и Иркутской областей. 
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